A Lymbus kézleményekre vonatkozo6 elvei és szabalyai

A Lymbus — Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények magyar vonatkozasi mivel6déstorténeti,
irodalomtorténeti és torténeti forraskozlemények szamara kivan megjelenési féorumot biztositani, erés
kultartorténeti hangsullyal. Ezen tdl lehet6séget nyujt kulféldi hungarikafeltardasok soran sziletett,
részletes kutatasi jelentések kozlésére is. A megnovekedett terjedelem adta lehetéségekkel élve mar
nem csak az 1526 és 1918 kozotti idészakbol ad ki forrasokat, mint Gjraindulasakor, hanem a
kozépkorbol és a huszadik szazadbdl is.

Az egyes kozlemények hossza 6t oldal és négy szerz6i {v kézott mozoghat. A Lymbus alapvetéen nem
a rovid forrasmelléklettel ellatott torténeti tanulmanyok eszményi megjelenési helye — a forrasokhoz
irott bevezeté hossza folyoiratunkban csak kivételes esetben haladhatja meg a forras hosszat —, de
nem is a 19. szazadi értelemben vett ,,okmanyi kalaszatoké”. Elvaras, hogy a kézreadd az olvasot
orientald bevezetdt és részletes targyi labjegyzeteket is készitsen.

A bevezetével kapcsolatban szeretnénk néhany szempontra kilon is felhivni a figyelmet.
(Természetesen annak tudataban, hogy ezek szerzbink jelentds része szamara evidenciat jelentenek.)
Mindenképpen meg kell jelolni a bevezetSben azt az 6rzési helyet, ahonnan a kiadott forras szarmazik,
lehet6ség szerint arra is kitérve, hogy hogyan keriilt oda, és réviden jellemezve azt a nagyobb egységet
(fondot, kézirattari sorozatot stb.), amelybdl kozlésre kivalasztottuk. Véleménylink szerint annak
rogzitése sem maradhat el, hogy az adott forrast vagy forrascsoportot a szerz6 miért tartja kiadasra
érdemesnek. Miben kilonleges? Milyen 1) szempontokkal vagy adatokkal lenditi el6re az adott
tudomanytertlet kutatasat? Ezek mind olyan kérdések, amelyeket egy igényes forraskozlés nem
kertilhet meg.

A forrasok atirasahoz tovabbra sem szeretnénk koételezd érvényd szabalyzatot megadni. Ennek a
kérdésnek nyilvan a 19. szazad elStti forrasok esetében van igazan nagy jelentésége. A legfontosabb
szempontnak a széveg olvashatosagat tartjuk, ezért a magyar nyelvli szovegek esetében (néhany
kivételtdl — jelentds szerzé, kilonlegesen korai emlék — eltekintve) a modernizalt, vagy mérsékelten
modernizalt (a hangtani sajatossagok egy részét megbrz0) atirast tartjuk a legjobb megoldasnak. A latin
nyelvl szovegek atirasanal a fentihez hasonlé okbdl a humanista atirast részesitenénk elényben. A
tobbi nyelv esetében pedig ajanlast sem kivanunk megfogalmazni, elvarasunk csak az atiras

kovetkezetessége. Minden forrasnyelv esetében tamogatjuk azonban a koézpontozas értelemszerd



atalakitasat és a roviditések jelolés nélkiili feloldasat. (Az erre gyakran alkalmazott kiillonb6z6 zardjelek
ugyanis nagyban nehezitik a sz6veg olvasasat és értelmezését.) Az idegen nyelvt forrasok teljes sz6vegti
magyar forditasa helyett csak egy hosszabb-rovidebb regesztat varunk, és elbeszélé forrasok, illetve
egyéb hosszu, Osszefiiggd szovegek esetében ez sem kovetelmény.

A hivatkozasokat az alibbi minta szerint, a szerz6/szerkeszté nevébdl és a kiadasi évszambol képzett,
az irodalomjegyzékben feloldott roviditésekkel kérjik megtenni. A roviditést KISKAPITALISsal kell
szedni. (Kiilén felhiviuk arra a figyelmet, hogy ez nem azonos a csupa NAGYBETUvell) A
labjegyzetekben emlitett minden forrasnak ¢és szakirodalmi tételnek szerepelnie kell az
irodalomjegyzékben, akkor is, ha csak egy alkalommal torténik ra hivatkozas. Kérjik, hogy a forrasban
szerepl6é minden személynév és helynév elsé emlités¢hez fizzenek magyarazo labjegyzetet, amelyben
feltintetik a helynév jelenlegi hivatalos alakjat is. A személy- és helynevek atirasanak modjat a szerzék
belatasara bizzuk. Maradhatnak ezek betithiv formaban, de modernizalni is lehet Sket, a forrasban
szereplé alakot a labjegyzetbe szamtizve. Az idegen nyelvl szévegek esetében nyilvan az elébbi a
javasolt megoldas. Kérjiik, hogy se a bevezetSben, se a forrasrészben, se pedig a labjegyzetekben ne
alkalmazzanak behuzast. Kézleményeink egységes betttipusa a Garamond, a f6sz6vegben tizenkettes,
a labjegyzetekben pedig tizes méretben.

Tovabba szeretnénk hangsulyozni a bibliografiai leiras alabb ko6zolt, a korabbi gyakorlattél néhany
ponton eltéré mintajanak kovetését. A levéltari, kézirattari forrasok mindig az irodalomjegyzék elején
kapjanak helyet, csillaggal elvalasztva a kiadott anyagtol. Kérjik, hogy a levéltari jelzetek tagoltan
legyenek feltuntetve, kilon sorba helyezve az intézmény nevét és killon sorba a fondot/fondokat. A
szikebb értelemben vett irodalomjegyzékben a tételek egyes elemeit altalaban vesszé valasztja el
egymastol (a cfm végére is vesszé kerill, és nem pont), a szerzék és a szerkeszt6k csaladnevét
KISKAPITALISsal szedjik, a cimet pedig dilt betrivel. (Ugyanez érvényes a folydiratok és bennfoglald
kotetek cimére is.) Kérjik, hogy igyekezzenek a lefras és hivatkozas formai kovetelményeit lehet6ség
szerint betartani, mert a Lymbus szabvanyatdl jelentés mértékben eltérd {rasokat csak azt kévetéen
tudjuk befogadni, ha a megfelel$ atalakitasokat a szerz elvégezte.

A szerkesztéség fenntartja maganak a lehet6séget arra, hogy a beérkezé kozleményeket akar formai,
akar tartalmi okok miatt elutasitsa. Jov6beni szerzéinket kérjuk, hogy kozlési szandékukat az adott évi
felhivas kozzététele utan vagy akar azt megel6zGen, a forras egy bekezdésnyi ismertetésével jelezzék e-

mailben Ujvary Gabor fészerkesztének (gabor.ujvarv@veritas.gov.hu) és Szabd Andris Péter felel6s
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szerkesztének  (szabo.andras.peter@btk.mta.hu), hogy a szam tartalmar6l dontést  hozo

szerkesztébizottsagnak az idejében a rendelkezésére alljon.
Szerz6inknek el6re is koszonjik, hogy szinvonalas forraskozléseikkel, kutatasi jelentéseikkel
évkonyvinkettisztelik meg, hozzajarulva a magyar és a magyarorszagi muavel6édéstorténet jobb

megismeréséhez.

A Lymbus — Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények szerkesztébizottsaga

[Példa a forrraskozlemény formazasaral
A SZERZO(K) NEVE

A kézlemény cime

A forraskozlemény szovege! A forraskdzlemény szovege A forraskdzlemény szovege A
forraskozlemény szévege A forraskozlemény szovege A forraskézlemény szovege A forraskozlemény
szovege A forraskézlemény szovege A forraskozlemény szévege A forraskézlemény szévege A
forraskézlemény szovege A forraskézlemény szovege A forraskézlemény szévege A forraskézlemény
szovege A forraskozlemény szovege A forraskozlemény szévege A forraskzlemény szévege A
forraskozlemény szovege A forraskézlemény szovege A forraskozlemény szévege A forraskozlemény
szovege A forraskézlemény szovege A forraskozlemény szévege A forraskézlemény szévege A
forraskozlemény szévege A forraskézlemény szovege A forraskdzlemény szévege A forraskozlemény
szovege A forraskozlemény szovege A forraskézlemény szovege A forraskozlemény szévege A
forraskozlemény szoévege.”

Forrasok

Banffy Dénes Csaky Istvannak
(Orményes, 1667. februar 6.)

Méltésagos grof ur, bizodalmas uram, ségorom!

Isten kegyelmedet szerencsés hosszu élettel aldja meg.

! Jegyzetek: a bibliografiai tételek adatait a kézlemény végén taldlhato listaban kell megadni, itt csak roviditve szerepeljenek,
ilyen formdban: VEZETEKNEV(—VEZETEKNEV,) megjelenési év, oldalszam(ok). vagy: Cim (lebet roviditve), megjelenési év,
oldalszam(ok).

2 Jegyzet: ha ugyanarra a kbzleményre utalunk, amelyre az el6z6 jegyzetben is, akkor ezt igy tegytik: Uo., oldalszam(ok).


mailto:szabo.andras.peter@btk.mta.hu

Ez alkalmatossaggal is akarvan kegyelmednek, avagy csak levelem altal udvarolnom, kivanom,
méltatlan {rasom talalja szerencsés 6raban kegyelmedet. Azonban kérem bizodalmason, ne legyek ily
elfelejtett szolgaja, ki minden alkalmatossaggal kivanok szivesen és engedelmességgel kegyelmednek
szolgalnom. Semmi 4j hireink most nincsenek, az orszag gytlése egy honapig duralvan, elbomlék, kiben
is az ad6 felvetése és véghdzak tartdsa forgott derekasbban fenn. Az alatt szegény Petki’ uram, egyik
hazinkfia és hasznos szolgija elhagya,’ bizony nem kevés szomorusagunkra, de igy tetszett Istennek
is. Kérem bizodalmason, j6 egészségéril s szerencsés utazasarul tudodsitani ne nehezteljen. Istennek
ajanlom ezzel kegyelmedet és maradok

kegyelmednek igaz szolgaja
Banffy Dienes® manu propria

Orményes,* 6. Februarii 1667.

[Cimzés:] Méltosagos grof Csiky Istvan’ uramnak (titulus), kegyelmed [!] bizodalmas uramnak,
ségoromnak adassék

[Példa az irodalomjegyzék formalasara]

Roviditések és irodalomjegyzék
ENMLt Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara, Kolozsvar (A Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatdsaga Grizetében)

Banffy It. A grof Banfty csalad nemzetségi levéltara
Mike S. gy. ~ Mike Sandor gyGjtemény

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest

E 190 A Rakdczi csalad levéltara

3 Petki Istvan (Petky) (1610 k.—1667), Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék fékapitanya, Kikills varmegye fSispanja, valamint a
féudvarmesteri tisztséget is betoltétte. BETHLEN, 1993, 661; CSEREI, 1983, 566; KIS, 1895, 97-110; TROCSANYI, 1980, 32;
MORDOVIN, 2009, 373—422; BALOGH, 2012, 1189.

4 Csaky Istvan harom nappal késébb keltezett levelében mar arrdl irt Rottal Janosnak, hogy Petki Istvan Udvarhelyi
Gyorggyel egyiitt a pestisjarvany aldozata lett. Csaky Istvan Rottal Janosnak, 1667. februar 8., Namény. MNL OL P 507,
Levelezések, Series A. V. 12. d. No. 498. fol. 71-72.

5> Losonczi Banffy Dénes (Banfi Dienes) (1630 k.—1674) a fejedelmi tabla ilnéke, Doboka majd Kolozs varmegye féispanja,
szamosujvari (1665-1666) majd kolozsvari f6kapitany (1666—-1674), a fejedelmi tandcs tagja (1664—1674) 1674-ben. 1. Apafi
Mihaly erdélyi fejedelem lefejeztette.

¢ Mez66rményes (ma: Urmenis, RO) kastélya ekkor Banffy Dénes tulajdonaban volt.

7 Ké6r6sszegi Csaky Istvan (Csaky Istvan) (1635—-1699) Bereg varmegye féispanja (1659-), kiralyi tanacsos (1660-), szatmari
fékapitany (1661-1670), Szepes varmegye f6ispanja (1670-).
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[Hivatkozas folybiratban megjelent kézleményre]

BAK Borbala: A XVI-XV1II szazadi magyar nyelvii forrisok kiaddsdinak kérdése.
Ajdnlds a magyar nyelvii forrasok kizreaddsahoz, In: Fons, 7. (2000) 1. sz. 91-137.

[Hivatkozas magyar nyelvi monografiara]

BENCZEDI Laszlo: Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XV szazad vég
Magyarorszdgon (1664—1685), Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdl. Uj sorozat, 91.)

[Hivatkozas idegen nyelvii monografiara]

Massimo BUCARELLI: Mussolini e la [ugosiavia (1922—1939), Bari, B. A. Graphis,
2006.

[Hivatkozas magyar nyelvii tanulmanykotetben megjelent tanulmanyra]

GIDO Attila: Az ideoldgiai utas. Kobn Hillel életpalydja, In: Egyén és kizossés.
Tanulmdnyok, szerk. BARDI Nandor—TOTH Agnes, Zenta, Vajdasagi Magyar Mtvel6dési
Intézet, 2012.

[Hivatkozas idegen nyelvi tanulmanykétetben megjelent tanulmanyra]

Chris SCHABEL: Haec llle. Citation, Quotation and Plagiarism in 14th Century
Scholasticism, In: The Origins of Eurgpean Scholasticism. Thy Cyprus Milleninm International
Conference, ed. loannis TAIFACOS, Stuttgart, 2006, 164—176.

[Hivatkozas elbeszél6 forras kiadasara]
SZALARDI Janos: Siralmas magyar kronikdja, sajté ala rendezte: SZAKALY Ferenc,

Budapest, Magyar Helikon, 1980.

[Hivatkozas okmanytarra]



Torik-magyarkori dllam-okmdnytar, I-V1L., kiad. SZILADY Aron—SZILAGYI Sandor,
Pest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1868—1872. (Monumenta Hungaria Historica,
Diplomataria, Térok-magyarkori torténelmi emlékek, I11-1X.)



